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RESUMO

Objetivo: Analisar os fatores criticos que influenciam o sucesso do gerenciamento agil de
projetos.

Originalidade/Relevancia: O resultado foi a obtencdo de um modelo de pesquisa com indicios
de qualidade técnica, oriundo da fusdo de itens observaveis consagrados na literatura, com a
I6gica de seus agrupamentos determinada pela afinidade dos dados empiricos.

Metodologia: Foi realizada uma coleta de dados com questionarios eletronicos do tipo survey.
Foram aplicadas técnicas de Andlise Fatorial Exploratoria, Confirmatoria e de Modelagem de
Equacdes Estruturais. A analise contemplou 475 projetos gerenciados com varias abordagens
ageis, desenvolvendo produtos de software, ndo-software e servicos, em organizacdes de
diferentes portes, setores e atividades.

Resultados: Foi verificado que fatores inerentes as caracteristicas do projeto e do ambiente
organizacional sdo mais criticos. Os fatores “Dedicagdo dos Participantes”, “Experiéncia dos
Participantes” e “Projeto ¢ Ambiente Organizacional” estdo associados positivamente ao
Sucesso dos Projetos Ageis.

Conclusao: Foi possivel perceber indicios de que o fator humano é critico para se alcangar o
nivel de desempenho desejado pelas organizacdes.

Palavras-Chave: Gestdo de projetos. Métodos ageis. Fator humano. Fatores criticos de
sucesso. Desempenho de projetos.
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ETERMINANTS OF SUCCESS IN THE APPLICATION OF AGILE METHODS IN
PROJECT MANAGEMENT

ABSTRACT

Purpose: To identify the critical factors that influence the success of agile project management.

Originality/Relevance: The outcome was the development of a research model with high technical
quality, incorporating observable items derived from existing literature and logically grouped based
on empirical data affinity.

Methodology: Data collection was carried out using electronic survey. The analysis included 475
projects managed using various agile methodologies, encompassing software products, non-
software products, and services across organizations of diverse sizes, sectors, and industries.

Results: It was found that factors inherent to the characteristics of the project and the organizational
environment are more critical. The factors “Participants’ Dedication”, “Participants’ Experience”
and “Project and Organizational Environment” are positively associated with the Success of Agile
Projects.

Conclusion: Overall, the study provided evidence that the human factor plays a critical role in
achieving desired performance levels within organizations.

Keywords: Project management. Agile methods. Human factor. Critical success factors. Project
performance.

1. INTRODUCAO

Independentemente do setor de atividade, é através do desenvolvimento de projetos que
as organizacbes implementam seu planejamento estratégico, convertendo em realidade
oportunidades de negdcios e tecnoldgicas. Assim, 0 sucesso dos projetos torna-se um objetivo
a ser perseguido por todas as organizacdes (Abdulla & Al-Hashimi, 2019). E possivel afirmar
gue o sucesso das organizagdes estd intimamente relacionado com o sucesso de seus projetos
(Tam, et al., 2020; Varajao, 2018).

As instituices orientadas a projetos sdo inovadoras, focadas no futuro e satisfacdo das
partes interessadas, que usam projetos como organizacGes temporarias e focadas em tarefas
para definir, desenvolver e implementar suas estratégias, para transformar sua estrutura, cultura
e comportamento, definir e desenvolver novos produtos, servicos e modelos de negocios
(Gemunden, et al., 2018). Apesar do sucesso ser um conceito de projetos, ndo ha um consenso
sobre quais séo os critérios que os definem, assim como quais fatores, ausentes ou presentes, o

determinam (Toor & Ogunlana, 2010).
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Na busca por conhecer e estabelecer tais associa¢des, muitas foram as pesquisas e estudos
realizados, havendo uma certa convergéncia no entendimento de que 0 sucesso pode ser
definido conforme sua eficacia, ou seja, pelo impacto ocorrido na perspectiva do cliente e da
organizacgédo executora do projeto, e conforme sua eficiéncia, ou seja, pela qualidade da gestéo
e cumprimento de suas restricdes primarias: prazo, orcamento e escopo (Mulenburg, 2008;
Shenhar & Dvir, 2011; Mishra et al., 2023; PMIMG, 2019). Durante muito tempo, o controle
de desempenho do projeto baseou-se em abordagens tradicionais, caracterizadas por fases,
processos e artefatos bem definidos em seus ciclos de vida. No entanto, apesar de uma extensa
pesquisa, observou -se que um ndmero significativo de projetos continua a exceder seus
orcamentos, atrasos na experiéncia ou ndo alcancar outros objetivos (Sudhakar, 2016).

Sem duvida, o campo da tecnologia da informacéo se destaca na adogdo das melhores
praticas de gerenciamento de projetos (Chow & Cao, 2008). Desde os anos 2000, as areas
responsaveis pelo desenvolvimento do sistema se tornaram mais especializadas, adotando
varias metodologias de gerenciamento de projetos caracterizadas por burocracia, inumeras
etapas, documentos e formalidades. 1sso levou a um dilema: ter maior controle e gerenciamento
de riscos para os projetos, mas com menos flexibilidade para ajustes ao longo do caminho. Em
resposta, surgiram abordagens ageis, com o objetivo de encontrar um equilibrio entre a entrega
de valor aos clientes (Coimbra et al., 2023; Perkin, 2020; Almeida, et al., 2012; Conforto, et al.,
2016; Eder, et al., 2015).

Essa nova abordagem de gerenciamento de projetos, inicialmente se concentrou no
desenvolvimento de software, mas com um potencial significativo de aplicacdo em outros
setores, e busca melhorar a entrega de valor ao cliente enquanto aborda incertezas,
complexidade, volatilidade e risco (Marek et al., 2021; Bergmann & Karwowski, 2018). Ao
avaliar os resultados alcancados através da adocdo de metodologias ageis nas Ultimas duas
décadas, observa -se que 71% das organizacdes relatam maior agilidade nos Gltimos cinco anos.
Essa agilidade aprimorada permite detectar e se adaptar rapidamente as mudancas externas e
internas, e com resultados economicamente produtivos que mantém sua competitividade (PMI,
2018; 2024; Wu, 2022).

Vaérios autores aprofundaram as pesquisas sobre fatores criticos de sucesso em métodos
ageis. Chow & Cao (2008) estudaram os fatores de qualidade, escopo, tempo e custo entre
profissionais de métodos ageis em 25 paises em todo o mundo. Almeida et al. (2012) realizaram
uma revisao bibliografica para identificar 36 fatores criticos que influenciam no desempenho e

uso da abordagem do gerenciamento agil de projetos. Tsoy e Staples (2020) realizaram uma
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andlise de casos multiplos para identificar 12 fatores criticos de sucesso. Coimbra et al. (2023)
realizaram um estudo de caso Unico de uma empresa na Irlanda com métodos quantitativos e
qualitativos mistos para identificar que fatores como pessoas, cultura e lideranca sdo criticos
para a transformacdo agil. Bambrick et al. (2023) analisaram 303 tomadores de decisdo da
cadeia de suprimentos no Reino Unido e identificaram que a gestdo dos fatores criticos melhora
a eficiéncia e o desempenho da cadeia de suprimentos e ajuda as organizagdes a obter uma
vantagem competitiva no mercado.

Certamente, os fatores que determinam o sucesso do projeto ndo podem ser simplificados
ou generalizados. E necessario entender as caracteristicas Unicas de cada projeto para
maximizar os resultados das organizagdes (Castro, et al., 2020). Dessa forma, este estudo
questiona quais sdo os fatores criticos de sucesso na aplicacdo de métodos ageis na gestdo de
projetos? Para tanto, o objetivo é analisar os fatores criticos que influenciam o sucesso do
gerenciamento agil de projetos.

Na busca por maior competitividade, é natural e até questdo de sobrevivéncia que as
organizacfes busquem melhores praticas e metodologias para desenvolver seus negocios.
Assim, este estudo se justifica e visa contribuir ao aprofundar o conhecimento sobre os fatores
que potencializam o sucesso referente as metodologias ageis, alavancando o processo de
inovacdo em direcdo a diferenciacdo de seus produtos, servicos e processos (Coimbra et al.,
2023; Papadonikolaki, et al., 2022; Tsoy & Staples, 2021; Sbragia & Lima, 2013).

2.  REFERENCIAL TEORICO
2.1. Metodologias ageis

Estudos académicos e praticas comerciais trouxeram a luz o papel crucial do
gerenciamento de projetos na implementacéo da estratégia (Rabechini, et al., 2011). Determinar
quais ferramentas de gerenciamento empregar para obter o objetivo eficiente do objetivo do
projeto depende das caracteristicas especificas do projeto, incluindo seus objetivos, recursos e
fatores contextuais (Yugue & Maximiano, 2013).

A gestdo agil de projetos é uma abordagem cada vez mais popular que esta ganhando
forca no mundo dos negdcios, principalmente em empresas de alta tecnologia e projetos de
desenvolvimento de software (FIA, 2019; SEBRAE, 2023). Essa abordagem evoluiu desde a
criacdo do "manifesto agil para o desenvolvimento de software™ em 2001, por um grupo de

profissionais que introduziram muitos dos métodos, praticas e ferramentas ageis que estao
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atualmente em uso (Conforto, et al., 2016). De acordo com Almeida et al. (2012), o
gerenciamento agil de projetos é construido sobre um conjunto de principios destinados a
simplificar, flexionar e simplificar o processo de gerenciamento de projetos, com o objetivo de
alcangar melhores resultados.

No campo do gerenciamento de projetos, a agilidade é a capacidade da equipe do projeto
e das partes interessadas de responder a um evento mais rapidamente do que o potencial impacto
negativo do evento no proprio projeto (Baweja & Venugopalan, 2015). Assim, os métodos ageis
propdem uma reducdo na burocracia e formalidade nos planos de gerenciamento de projetos.
Em vez disso, eles dependem de praticas leves, técnicas e ferramentas de gerenciamento, como
planos de iteracdo, stand-up meetings diarios, analises de iteracdo, planejamento de
lancamentos e mapeamento de produtos (VersionOne, 2021). Segundo o 14th Annual State of
Agile report (Digital.ai, 2020, p.10), as metodologias ageis nao hibridas mais comuns incluem
Scrum, Programacdo Extrema (XP), Desenvolvimento de Software Lean (LSD) e Kanban.
Embora essas metodologias compartilhem filosofias semelhantes, cada uma tem seus proprios

principios, terminologias e praticas em termos de implementacéo.
2.2. Fatores criticos de sucesso em métodos ageis de gestdo de projetos

E amplamente aceito que gerentes de projetos precisam concentrar esforgos em expandir
seu entendimento sobre quais sdo os fatores que podem determinar o desempenho de seus projetos
atuais e futuros (Alexandrova & lvanova, 2014). Dentro das abordagens ageis, algumas praticas
sd0 comuns e importantes para o sucesso do projeto, tais como desenvolvimento interativo,
revisdo de sprint, desenvolvimento por incrementos, retrospectiva de sprint, melhora
colaborativa, historias de usuéarios, backlog do produto, planejamento de sprint, quadro de tarefas,
fluxo de trabalho visual, reunibes agendadas e diarias, presenca do cliente, sprint backlog,
estimativas feitas em equipe (Conforto, et al., 2016).

Como é através de projetos que muitas organizacBes implementam e sustentam suas
estratégias, seu sucesso ou fracasso podem impactar, direta ou indiretamente os resultados das
organizacOes (Cooke-Davies, 2002). Tradicionalmente, o desempenho dos projetos é medido por
sua eficiéncia, ou seja, 0 cumprimento de métricas mais imediatas, como prazo, or¢camento e
requisitos (escopo), também conhecido como “triangulo de ferro” (Toor & Ogunlana, 2010).

Por outro lado, sdo medidas de sucesso dos projetos ageis a classificacdo de sucesso dos

patrocinadores e partes interessadas, metas de orcamento do projeto, metas de cronograma do
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projeto, objetivos de escopo e requisitos, satisfacdo da equipe do projeto, satisfacdo do cliente
e satisfacdo dos usuérios finais (Serrador & Pinto, 2015a). Também sdo entendidos como
critérios de sucesso a eficiéncia do projeto, beneficios organizacionais, impacto do projeto,
satisfacdo das partes interessadas e potencial futuro (Joslin & Miiller, 2016). Considerando que
as abordagens ageis estdo fundamentadas em valores e principios do Manifesto Agil, pode-se
dizer que o sucesso esta diretamente associado a continua entrega de valor para o cliente do
projeto, sendo traduzido em produtos e servigos Uteis e funcionais (Baweja & Venugopalan,
2015).

Chow & Cao (2008) identificaram 12 fatores que afetam a percepcdo de Sucesso dos
projetos ageis, considerando os critérios de qualidade, escopo, prazos e custos, organizados em
cinco dimensdes: (i) Organizacdo, considerando Compromisso da alta gestdo, Ambiente
Organizacional e Ambiente de Equipe; (ii) Pessoas considerando Capacidade da equipe e
Envolvimento do Cliente; (iii) Processos, considerando Gestdo de Projetos e Definicdo de
Projeto; (iv) Técnico, considerando Técnicas de software ageis e Estratégia de Entrega e (V)
Projeto, considerando Natureza do projeto, Tipo de Projeto e Cronograma do projeto.

Almeida et al. (2012) organizaram 36 fatores criticos de agilidade, agrupados em quatro
dimens6es: (i) Organizacdo, considerando Estrutura organizacional, Cultura organizacional,
Empreendedorismo, Aprendizado organizacional, Ambiente de trabalho que estimule métodos
ageis, Métodos ageis bem aceitos, Recompensa apropriada para métodos ageis, Enfase em
velocidade, Comprometimento do time em tempo integral, Times multifuncionais, Competicao
por recursos, Apoio executivo forte, Tomada de decisdo descentralizada; (ii) Processo,
considerando Capacidade de reconfiguracdo, Automatizacdo do processo, Modularidade do
processo, Dados integrados e de facil acesso, Formalizacdo do processo, Processos em paralelo,
Integracdo externa, Sistemas de suporte (CAD; CAE; RP), Envolvimento do cliente,
Envolvimento dos fornecedores; (iii) Equipe do projeto, considerando Capacidade de
reconfiguracdo, Empowerment, Lideranca, Dedicacdo, Conhecimento sobre métodos ageis,
Experiéncia e expertise, Tamanho, Localizacdo e (iv) Produto/Projeto, considerando Plano de
sucessao dos produtos, Criticidade do projeto, Clareza dos objetivos, Complexidade do projeto
e Grau de inovacdo do projeto. Desses fatores, Almeida et al. (2012) destacam como
importantes: estrutura organizacional, times multifuncionais, empowerment, apoio executivo
forte e dados integrados e de facil acesso, pois os mesmos podem influenciar na adocdo de
praticas de gerenciamento agil de projetos e, consequentemente, no desempenho dessas

praticas.
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Tsoy e Staples (2020) identificaram 12 fatores criticos de sucesso divididos em 5
dimenses: (i) Dimensdo Organizacional, com os fatores Forte Compromisso de Gestéo,
Ambiente organizacional &gil e Ambiente de equipe &gil; (ii) Dimensdo Pessoas, com os fatores
Capacidade de equipe de alto calibre e Forte envolvimento do cliente; (iii) Dimens&o Processo,
com os fatores Processo de gerenciamento de projetos em estilo agil e Processo metddico de
definicdo de projeto; (iv) Dimensdo Técnico, com os fatores Técnicas Ageis de Analise e
Estratégia de entrega de estilo agil e, por ultimo, (v) Dimensao Projeto, com os fatores Natureza
do projeto ndo critico para a vida, Tipo de projeto de escopo variavel e Cronograma de projeto
dindmico e acelerado.

Coimbra et al. (2023) identificaram 12 fatores criticos para a transformacdo agil:
Empoderamento da equipe, Desenvolvimento de competéncias, Flexibilidade da equipe, Viséo,
Mentoria, Ferramentas de lideranga, Estilo de lideranca, Atitudes e Comportamentos,
Correspondéncia cultural, Estratégia, Adesdo da administracdo e, por ultimo, Hierarquia.
Segundo os autores, 0s componentes mais importantes sdo 0 empoderamento da equipe, a
flexibilidade da equipe, o desenvolvimento de competéncias e a criacdo e comunicagdo de uma
Visao.

Como contraponto aos fatores de sucesso, Chow & Cao (2008) identificaram 19 fatores
que podem causar o fracasso dos projetos utilizando abordagens &geis, organizados em 4
dimensbes: (i) Organizacdo, considerando Falta de patrocinio executivo, Falta de
comprometimento da gestdo, Cultura organizacional muito tradicional, Cultura organizacional
muito politica, Tamanho organizacional muito grande e Falta de arranjos logisticos ageis; (ii)
Pessoas, considerando Falta de conjunto de habilidades necessarias, Falta de competéncia em
gerenciamento de projetos, Falta de trabalho em equipe, Resisténcia de grupos ou individuos e
Relacionamento ruim com o cliente; (iii) Processos, considerando Escopo do projeto mal
definido, Requisitos de projeto mal definidos, Planejamento de projeto mal definido, Falta de
mecanismo &gil de rastreamento de progresso, Falta de presenca do cliente e Funcdo do cliente
mal definida, e (iv) Técnico, considerando Falta de um conjunto completo de préaticas ageis
corretas e Inadequacéo de tecnologia e ferramentas.

Quando hd uma ampla gama de partes interessadas envolvidas, cada uma pode ter
objetivos, prioridades e perspectivas diferentes em relacdo ao projeto. Isso pode resultar em
opinides divergentes e potenciais conflitos de interesses. Diferentes perspectivas e abordagens
podem dificultar a criacdo de consenso e a tomada de decisOes eficazes (Davis, 2014, 2017;
Serrador & Pinto, 2015b; Subiyakto & Bin Ahlan, 2013). Assim, a estratégia de adogdo de
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praticas ageis pode influenciar o resultado dos projetos, onde o uso combinado dessas préaticas

proporciona algum grau de personalizacdo dos métodos ageis.

2.3.  Modelo conceitual e hipoteses

A literatura considerada neste estudo se baseou nos conceitos associados ao tema de
pesquisa, que sdo os fatores criticos de sucesso em projetos que adotam metodologias de
gerenciamento ageis. As defini¢des dos fatores determinantes, critérios de sucesso e fatores

moderadores estdo descritas na Tabela 1.

Tabela 1: Fatores determinantes, moderadores e critérios de sucesso

Categorias Fatores determinantes Referencial principal

o Experiéncia da organizacdo em métodos ageis
P ; Ika (2009); Hoda & Murugesan

o Patrocinio executivo \ ;

Organizacdo * - - (2016); Sheffield & Lemétayer

e Colaboracéo entre as areas (2013)

o Oferta de treinamento sobre métodos ageis

o Competéncias multifuncionais

Equipe « Tamanho da equioe & Schermuly (2020); Chow &
quip quip Cao (2008); Misra et al. (2009);
o Experiéncia da equipe em métodos ageis Drury et al. (2012b)

* Dedicacdo da equipe

o Experiéncia do cliente em métodos ageis
Cliente  Disponibilidade do cliente Cooper & Sommer (2016)
o Confianca do cliente na equipe do projeto
o Horizonte de planejamento

Projeto o Nivel Ade fjetalhamentf) do~produto Conforto et al. (2016)
o Frequéncia de comunicagédo

o Localizacdo dos participantes
o Experiéncia da lideranca do projeto em métodos

Lideranca do |__ageis
projeto o Capacidade de engajamento das partes interessadas

o Dedicagdo da lideranca do projeto
o Capacidades organizacionais aumentadas
Perspectiva da | ¢ Flexibilidade para adequar o plano do produto
organizacdo e Sinergia entre as areas funcionais

lka (2009); Muller & Jugdev

. ll:)r:feiu?ou(;:al continuidade pelo cliente (2012); Shenhar & Dvir (2007);
¢ P Murphy et al. (1974)

Intencéo de continuidade pela equipe
Capacidades individuais aumentadas
Perspectiva do | ® Cumprimento dos prazos

projeto e Cumprimento do orcamento
Fonte: Dados da pesquisa.

Bianchi (2017)

Perspectiva dos
participantes
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Com base na revisao da literatura referente aos fatores criticos de sucesso na adocao de
métodos ageis de gerenciamento de projetos, foram identificadas cinco categorias de fatores
determinantes de sucesso (fatores associados a organizagdo, a equipe do projeto, ao cliente, ao
projeto e a lideranca do projeto) e trés categorias de critérios de sucesso (Perspectivas
organizacional, dos participantes e do projeto).

Para cada categoria foram identificados, respectivamente, seus fatores determinantes e
critérios de sucesso, conforme literatura correspondente. Assim, quanto aos fatores
determinantes de sucesso, as categorias foram compostas da seguinte forma:

Fatores das categorias determinantes de sucesso: Fatores da Organiza¢do, com 0s
fatores Experiéncia da organizacdo em métodos ageis, Patrocinio executivo, Colaboracdo entre
as areas e Oferta de treinamento sobre métodos ageis; Equipe, com os fatores Competéncias
multifuncionais, Autonomia da equipe, Tamanho da equipe, Experiéncia da equipe em métodos
ageis e Dedicacédo da equipe; Cliente, com os fatores Experiéncia do cliente em métodos ageis,
Disponibilidade do cliente e Confianca do cliente na equipe do projeto; Projeto, com os fatores
Horizonte de planejamento, Nivel de detalhamento do produto, Frequéncia de comunicacgéo e

Localizacdo dos participantes e Lideranca do projeto, com os fatores Experiéncia da lideranca

do projeto em métodos ageis, Capacidade de engajamento das partes interessadas e Dedicacao
da lideranga do projeto.

Critérios das categorias de sucesso: Perspectivas Organizacional, com os fatores

Capacidades organizacionais aumentadas, Flexibilidade para adequar o plano do produto,
Produto Util e Sinergia entre as areas funcionais; dos_Participantes, com os fatores Intencao de
continuidade pela equipe, Intencdo de continuidade pelo cliente e Capacidades individuais
aumentadas; do Projeto, com os fatores Cumprimento do orgamento e Cumprimento dos prazos.

Por uma questdo de légica percebida, considerou-se que as relacdes estabelecidas entre
os fatores determinantes e os critérios de sucesso, possivelmente seriam moderadas pela
diversidade de partes interessadas e pela intensidade de uso de praticas ageis. A representacdo
esquematica das relac@es hipotetizadas neste estudo estdo descritas em um modelo conceitual

inicial, apresentado na Figura 1.
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\_ Oferta de treinamento sobre métodos dgeis Y, ' ~
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Sinergia entre as areas funcionais
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Eizﬁéigﬂzgzsz:gge em métodos ageis Produto dtil
' ™ A
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Experiéncia do cliente em métodos dgeis Inter\r,:a_o de continuidade pelo cliente
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. J <
IMPACTO NA EQUIPE
4 FATORES DO PROJETO A Capacidades individuais aumentadas
. i Intengdo de continuidade pela equipe
Horizonte de planejamento
Nivel de detalhamento do produto —
Frequéncia de comunicagdo EFICIENCIA DO PROJETO
Localizagio dos participantes / Cumprimento do orgamento
Cumprimento dos prazos
FATORES DA LIDERANCA DO PROJETO
Experiéncia da lideranga do projeto em métodos ageis
Capacidade de engajamento das partes interessadas
Dedicagdo da lideranca do projeto Intensidade de uso de praticas dgeis
Diversidade de partes interessadas
Moderagdo

Figura 1: Modelo conceitual

Fonte: Dados da pesquisa

Dessa forma, as hipoteses deste estudo foram formuladas e se postulam nas relacGes entre
os fatores determinantes e os critérios de sucesso dos projetos ageis, assim como 0s possiveis
efeitos moderadores da diversidade de partes interessadas e intensidade de uso de praticas ageis
sobre essas relacdes. A seguir sdo apresentadas as hipoteses do estudo:

H1. Os fatores determinantes (experiéncia dos participantes (b), projeto e ambiente
organizacional (c), dedicacdo dos participantes (a)) estdo associados positivamente aos
critérios de sucesso;

A hipdtese é que os fatores determinantes e os critérios de sucesso identificados na
literatura, tenham essas caracteristicas confirmadas pela base de dados de projetos ageis, que
sera coletada nesta pesquisa.

H2 A intensidade de praticas ageis aumenta a influéncia positiva dos fatores
determinantes (experiéncia dos participantes (b), projeto e ambiente organizacional (c),

dedicacdo dos participantes (a)) sobre os critérios sucesso;
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A hipdtese é que quanto maior for a combinagéo de praticas ageis (técnicas, ferramentais,
artefatos e processos) adotadas pelas metodologias de gerenciamento dos projetos, maior sera
a sua capacidade de comunicacdo, gestdo e controle, potencializando as chances de sucesso.

H3 A diversidade de partes interessadas diminui a influéncia positiva dos fatores
determinantes (experiéncia dos participantes (b), projeto e ambiente organizacional (c),
dedicacdo dos participantes (a)) sobre os critérios de sucesso.

A hipotese é que quanto maior for a quantidades de partes interessadas (stakeholders) no
projeto, maior sera a diversidade de interesses envolvidos, o que pode trazer maior esfor¢co em
negociagOes e potenciais resolucoes de conflitos.

A Figura 2 apresenta 0 modelo de anélise das hipoteses.

Experiéncia dos
Participantes Intensidade de
Préticas Ageis

Sucesso dos
Projetos Ageis

Projeto e Ambiente
Organizacional

Hic

Dedicacdo dos
Participantes

Diversidade de Partes
Interessadas

Figura 2: Modelo de andlise das hipéteses.

Fonte: Dados da pesquisa

Uma vez definidos o0 modelo conceitual e suas hipoteses, a seguir serdo apresentados 0s

procedimentos metodoldgicos adotados para este estudo.

3. PROCEDIMENTOS METODOGICOS

Esta pesquisa é de natureza descritiva, pois buscou descrever os fatores criticos de sucesso

dos projetos ageis em suas multiplas dimens6es, envolvendo a caracterizagdo e quantificagdo
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dos dados, tais como frequéncia, distribuicdo e relagdes entre variaveis (Gil, 2009; Schindler &
Copper, 2019). Para atingir o objetivo, realizou-se um levantamento na literatura acerca dos
fatores que determinam o sucesso de projetos ageis, dos critérios indicativos do atingimento
desse sucesso e dos itens utilizados para mensura-los. Buscou-se entdo conhecer e interpretar
0s achados de pesquisadores que séo referéncia no assunto, onde a falta de padrdo e consenso
indicaram uma importante lacuna no conhecimento sobre a gestdo agil de projetos. Também
foram coletados e analisados dados empiricos, de projetos gerenciados com diferentes
abordagens ageis, de modo a validar o modelo e as hipéteses de pesquisa.

A abordagem quantitativa ocorreu por meio da coleta de dados utilizando questionarios
eletronicos, cujo objetivo foi identificar os fatores criticos de sucesso dos projetos ageis. 1sso
permitiu a obtencdo de informacgdes numéricas e a realizacdo de analises estatisticas das
relacdes entre as variaveis de interesse (Creswell & Poth, 2018; Gil, 2008; Hair Jr., et al., 2018)

A escala de mensuracdo proposta no estudo considerou em seu instrumento de coleta de
dados (survey), questdes possiveis de serem respondidos pelos trés perfis de participantes da
pesquisa (clientes, equipes e lideres de projetos). Portanto, ndo foram incluidas perguntas de
cunho estratégico, cujas respostas estdo restritas a pequenos grupos dentro das organizagdes
(e.g. retorno financeiro trazido pelo projeto). Por tratar-se de percepcdes, buscou-se medir a
intensidade e a direcdo das avaliacGes feitas por esses profissionais, utilizando-se escalas de
diferencial semantico (Carroll, et al., 1959).

Essa escala foi validada por doze especialistas, todos doutores formados pela
Universidade de Séo Paulo, em quatro etapas: (i) reunido com um dos especialistas, para quem
foi apresentado o modelo conceitual inicial, as hipdteses, os itens de mensuracdo sugeridos e
suas escalas; (ii) apos a avaliacdo dos comentarios da etapa anterior, o questionario foi ajustado
e submetido para a validacdo de face por outro especialista; (iii) apds a avaliacdo dos
comentarios da etapa anterior, 0 questionario foi ajustado e submetido para validacdo de nove
outros especialistas e, por fim, (iv), apos a avaliacdo dos comentarios da etapa anterior, 0
questionario foi ajustado e submetido para validacdo do Gltimo especialista. Foi entéo
desenvolvida uma versao do questionario eletrénico na plataforma Google Forms.

A primeira parte do questionario apresentou uma carta-convite que direcionava o
respondente ao link do Google Forms. Na primeira etapa do questionario o respondente era
apresentado ao objetivo da pesquisa e ao Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. Apds o
aceite, o respondente era direcionado as orientacdes de preenchimento do questionario. Nas

etapas adiante o questionario era apresentado na forma de escala de diferencial semantico. Na
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etapa 3 o respondente era apresentado as 16 questdes sobre fatores criticos de sucesso. Na etapa
4 o respondente era apresentado as 2 questfes associados as variaveis moderadoras (estas ndo
foram apresentadas em escala de diferencial semantico). Na etapa 5 o respondente era
apresentado as 7 questdes associadas as variaveis dependentes. Na etapa 6 o respondente era
apresentado as 9 questbes associadas a qualificacdo e perfil da amostra (estas ndao foram
apresentadas em escala de diferencial semantico). Na secéo 7 foram feitos os agradecimentos e
encerramento da pesquisa.

Como estratégia de coleta de dados foi realizado um mapeamento na rede social LinkedIn,
de grupos de profissionais relacionados ao desenvolvimento de projetos ageis, com atua¢éo no
desenvolvimento de produtos e servicos, liderando e executando projetos que adotam
abordagens de gerenciamento ageis. Também foram contactadas as coordenacdes de cursos de
poOs-graduacao em negacios e gestdo de projetos, nas principais escolas de negdcios do pais, de
forma a intermediar a divulgacdo da pesquisa entre professores e alunos, em sala de aula, por
e-mail, grupos WhatsApp e Telegram. Outros canais de veiculagdo foram representantes das
diretorias do PMI, solicitados a divulgar a pesquisa em todos os seus capitulos no Brasil, assim
como influenciadores na comunidade de gestao agil de projetos, que a impulsionaram em suas
redes sociais.

Ao final da coleta de dados, que ocorreu entre os dias 26 de setembro de 2022 e 05 de
novembro de 2022, foram registradas 575 observacdes. Desse total, 100 observacfes foram
descartadas pelos filtros de qualificacdo da amostra, resultando em uma amostra com 475
observacOes validas para a pesquisa.

Ap0s a coleta de dados, a primeira versdo do banco de dados foi tratada em um software
de planilhas eletrénicas (MS-Excel), de forma a ser carregada e processada no software R. Em
seguida, os dados foram analisados com suporte da interface RStudio. As principais bibliotecas
utilizadas para modelar os resultados foram lavaan (Rosseel, et al., 2020) e cSEM (Rademaker,
2021).

Na primeira etapa das analises de dados foram aplicadas técnicas derivadas da anélise
fatorial, onde os itens (assertivas do questionario) foram selecionados de acordo com o
resultado da Andlise Fatorial Exploratéria (AFE). Em seguida, usando a mesma base, 0S
modelos de mensuracdo e estrutural [correlacBes entre as Variaveis Latentes (VL)] foram
testadas de acordo com diferentes especificacBes (parametros fixados e livres, por exemplo),
com o objetivo de verificar variagdo nos padrdes de resposta entre diferentes grupos (papel no

projeto, por exemplo). Para esta parte da analise foi empregada Anéalise de Invariancia
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(Steenkamp & Baumgartner, 1998) na Anélise Fatorial Confirmatéria (AFC) (Hair Jr., et al.,
2018).

A segunda parte da andlise foi a descricdo dos principais indicadores de validade
convergente e confiabilidade. Dois deles precisam alcangar coeficientes superiores a 0.7 — tanto
o coeficiente o (Crombach, 1951) quanto o Q (Mcdonald, 1999) — enquanto que o AVE
(variéncia extraida média, do inglés) precisa ser superior a 0.5 (Bacon, et al., 1995) para esses
dois casos, com 0 objetivo de descrever se 0 modelo possui uma quantidade menor de erro de
medida (Hair Jr., et al., 2018).

A terceira etapa foi a avaliagdo de validade discriminante. Nesse momento os resultados
sdo apresentados de acordo com indicadores classicos e modernos. O primeiro deles é o mais
tradicional e descritivo, o critério FL (Fornell & Larcker, 1981). Para este caso os indicios de
consisténcia interna precisam ser maiores do que as correlagdes entre as VL (Bacon, et al.,
1995; Hair, et al., 2011).

Com a validacéo dos testes de convergéncia, discriminante e de confianca, espera-se obter
um modelo de pesquisa robusto, com integridade estrutural e qualidade de mensuragédo
atestadas com rigor e significancia estatistica. Assim, na Ultima parte analitica do estudo, estdo
descritos os resultados e discussdes sobre os testes das hipoteses, avaliando as relacfes entre as

variaveis independentes, dependentes e moderadoras.

3.1. Perfil da amostra

Os participantes da pesquisa sdo profissionais que atuaram em projetos utilizando
abordagens de gerenciamento ageis ou hibridas. Dado esse contexto, foram considerados trés
perfis de respondentes: Clientes, que sdo o0s representantes dos interesses do negocio, em
particular no produto ou servico que foi desenvolvido pelo projeto, Lider do projeto, que facilita
e remove impedimentos para o trabalho da equipe e Equipe do projeto, que esta diretamente
relacionada ao desenvolvimento do produto ou servigo. A Figura 3 apresenta a frequéncia dos

respondentes em relacdo a sua participacdo no projeto.
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Figura 3: Frequéncia das respostas para tipo de atribuicdo no projeto

Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto ao tempo de experiéncia com métodos ageis, a maior parte dos respondentes esta
entre dois e quatro anos (43.79%) e superior a quatro e menor do que 8 anos (22.32%). Em
relacdo a formacgdo académica, quase metade dos respondentes possui pos-graduacao lato sensu
(47.16%; especializacdo e MBA, por exemplo) e stricto sensu (30.53%, mestrado ou
doutorado).

Para as organizagdes executoras dos projetos, quanto ao setor de atuacao, o destaque fica
para o setor privado (90.95%), seguido pelo setor publico (6,95%) e terceiro setor (ONG/OSC)
(2,11%). Considerando-se o ramo de atividade, a maior parte das organizacbes atua com
servigos financeiros (24.21%) e tecnologia da informacdo (20.21%), conforme descrito na

Figura 4.

Servicos financeiros
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Outros
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Figura 4: Frequéncia das respostas para ramo de atividade

Fonte: Dados da pesquisa.
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Quanto aos projetos escolhidos pelos respondentes, as caracteristicas consideradas foram

metodologia de gerenciamento adotada, duracdo e tipo de produto desenvolvido. Assim, a

metodologia &gil de gerenciamento mais utilizada foi Scrum (42.11%), seguida por

metodologia hibrida, que combina préticas de gerenciamento de projetos ageis e preditivas

(23.16%). A soma dessas duas categorias representa dois ter¢os das metodologias adotadas

pelos respondentes (65.26%),

Scrum

Metodologia hibrida

Kanban

Scrumban

SAFe (Scaled Agile Framework)
XP (Extreme Programming)

DA (Disciplined Agile)
Customized Scrum of Scrums

Nexus

conforme descrito na Figura 5.

T T TR TR 42,11%
TN 23,16%
A", 13,89%
AT mm - 13,68%
Jimmmm 5,68%
1 0,42%
1 0,42%
1 0,42%
0,21%

0 50 100 150 200 250

Quantidade de respondentes

Figura 5: Frequéncia das respostas para metodologia agil adotada

Fonte: Dados da pesquisa

Quanto ao tipo de produto, a maior parte dos projetos entregou produtos fisicos (21.68%),

seguido pela implantacéo de

servicos (18.95%). O terceiro grupo predominante desenvolveu

software associado a um servico (17.89%). A soma desses trés grupos representa mais de

metade da amostra (58.52%).

4. RESULTADOS

4.1.1. Modelo de pesquisa

A primeira etapa deste processo foi a derivacdo do modelo conceitual, para o modelo de

pesquisa, que ocorreu através da aplicacdo de técnicas das analises fatorial exploratéria e

confirmatdria, no conjunto de fatores determinantes de sucesso. Apos as iteragdes do processo

de fatoracéo e a definicdo do modelo de pesquisa, foi possivel realizar os testes de qualidade do

modelo de mensuracao.
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AFE - Variaveis independentes - Nesta etapa foi avaliado como as variveis latentes
(construtos) influenciam as variaveis observaveis (itens do questionario), de modo a obter um
modelo estrutural ajustado. Esse € um processo executado em sucessivas rodadas de purificacéo
de fatores, cujo objetivo é identificar aqueles que ndo se agrupam, indicando que ndo sdo
influenciados pela mesma varidvel latente, devendo, portanto, ser excluidos do modelo. Os
critérios utilizados para rejeicdo ou suporte foram a significancia das relagdes (B # 0, p-valor <
0.05) e diregdo (B > 0) (Hair Jr., et al., 2018). Apds quatro iteracdes, a AFE identificou quatro
fatores que ndo se agruparam com os demais, sendo, portanto, excluidos do modelo estrutural.
S&o eles Tamanho da equipe, Localizacdo dos participantes, Horizonte de planejamento e
Experiéncia do cliente em métodos ageis.

AFE - Variaveis dependentes - Foram processadas as variaveis dependentes, onde
diferentemente do ocorrido na etapa anterior, todas as variaveis observaveis foram retidas, ndo
se fazendo necessaria a purificacdo dos fatores, apenas a analise de validade convergente, de
acordo com a intensidade das cargas fatoriais obtidas na AFE. Este construto recebeu o nome
Sucesso dos projetos ageis, configurado da seguinte forma: Capacidades organizacionais
aumentadas, Sinergia entre as areas funcionais, Produto (til, Intencdo de continuidade pelo
cliente, Flexibilidade para adequar o plano do produto, Capacidades individuais aumentadas,
Intencdo de continuidade pela equipe, Cumprimento dos prazos e Cumprimento do orcamento.

Como resultado da AFE obtivemos o0 modelo de pesquisa, representado na Figura 6.
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Figura 6: Modelo de pesquisa

Fonte: Dados da pesquisa, com base nos dados da pesquisa (n=475).

Na sequéncia é apresentada a avaliacédo da confiabilidade do modelo de mensuragdo, com

testes de validade convergente e discriminante.

4.1.2. Avaliacdo do modelo de pesquisa

Nesta secédo é feita a avaliacdo da adequacdo das varidveis observaveis, na mensuracao

pela invariancia das médias de cada construto.

das respectivas variaveis latentes do modelo de pesquisa, através da combinacao de técnicas de
AFE e Confirmatoria (AFC), complementada por analise de invariancia. Os indicadores
utilizados incluem cargas fatoriais significativas, adequacdo da amostra medida pelo indice
KMO, e complexidade média do item, com analise de invariancia métrica, escalar e estrita,

avaliando a equivaléncia das cargas fatoriais, interceptos e variancias, respectivamente, seguida

Sobre as estatisticas de validade convergente e confiabilidade, todos os coeficientes o
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coeficiente de Q (McDonald, 1999), conforme descrito na Tabela 2. Isso demonstra boas
propriedades psicométricas das variaveis utilizadas, apontando evidéncia de confiabilidade do
modelo.

Tabela 2: Estatisticas de confiabilidade e validade discriminante

Projeto e Ambiente | Experiéncia dos | Dedicagédo dos
Organizacional Participantes Participantes

A 0.853 0.756 0.752

Q 0.847 0.759 0.771

AVE 0.350 0.613 0.633

VAVE 0.592 0.783 0.796

Correlacdes

Projeto e Ambiente | 1.000
Organizacional

Experiéncia dos Participantes | 0.364 1.000
Dedicacédo dos Participantes 0.388 0.434 1.000

Fonte: Dados da pesquisa.

O unico indicio contrério de falta de validade convergente pode ser observado na variavel
Projeto e Ambiente Organizacional, com AVE < 0.5. Contudo, o valor estd muito préximo do
ponto de corte ideal, sendo possivel argumentar que este indicador é suscetivel a intensidade
das cargas fatoriais, enquanto os dois primeiros sdo calculados de outra forma. Devido ao fato
deste estudo ter considerado todas as cargas fatoriais (A) com significancia estatistica (p-valor
< 0.01, por exemplo), ou seja, estatisticamente diferente de zero (A > 0), o resultado de
coeficientes de AVE < 0.5 é compativel com as premissas da andlise e ndo caracteriza falta de
validade convergente (Hair Jr. , et al., 2018).

Sobre a sintese da avaliacdo do modelo de pesquisa, analisando os indices descritos na
Tabela 3, vemos que os valores > (645.6) e gl (238) sugerem um ajuste razoavel aos dados,
considerando-se 0 bom tamanho da amostra (n=475). 1sso é corroborado por TLI e CFI acima
de 0.9, e por AGFI e GFI proximos de 1 (Hu & Bentler, 1999).
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Tabela 3: Indicadores do Modelo de Pesquisa
1 gl TLI CFI AGFI GFlI SRMR RMSEA R2 ajustado Q?
645.6 | 238 | 0.910 | 0.923 | 0.973 | 0.981 0.048 0.054 0.568 0.561

Fonte: Dados da pesquisa.

Quanto aos valores SRMR (0.048) e RMSEA (0.054), estes sugerem uma boa preciséao e
baixos erros de aproximacdo. J& o coeficiente R? ajustado (0.568) indica que uma proporcao
significativa da variabilidade do Sucesso dos Projetos Ageis é explicada por Dedicacio dos
Participantes, Experiéncia dos Participantes e Projeto e Ambiente Organizacional, sendo que Q2

proximo a R2 (0.561) confirma a capacidade preditiva do modelo.
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Figura 7: Coeficientes de Caminho e p-valor do modelo de pesquisa

Fonte: Dados da pesquisa

Ao avaliarmos a qualidade dos itens e escalas de mensuragdo propostas, verificamos que
dos 19 fatores independentes, apenas 4 foram excluidos (Tamanho da equipe, Experiéncia do
cliente em métodos ageis, Horizonte de planejamento, Localizacdo dos participantes), tendo os
15 remanescentes apresentado significancia estatistica (p-valor < 0.01) e adequacdo aos

respectivos construtos. Quanto as variaveis dependentes, todas as 9 foram mantidas. O modelo
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de pesquisa, representado na Figura 7, também apresenta baixa complexidade média, proxima
de 1 (igual a 1.1), com boas propriedades psicométricas de suas variaveis, indicando evidéncias
de validade convergente, discriminante e confiabilidade.

4.1.3. Testes de hipoteses

Foram estimados e interpretados os indices das relagdes estabelecidas entre as variaveis
independentes na varidvel dependente (coeficientes de caminhos “B”), de forma a conhecer a
forca e a direcdo da relacdo entre as varidveis. Também foram testadas as significancias
estatisticas, através do célculo do t-valor (medida da distancia entre a estimativa da amostra e a
hipdtese nula em termos de erro padréo) e do p-valor (medida que deriva do t-valor, estimando
a probabilidade de observar esse valor, ou outro mais extremo sob a hipotese nula).

Os testes de hipdteses foram divididos em duas etapas: (i) testes dos efeitos diretos das
variaveis independentes Projeto e Ambiente Organizacional, Dedicacdo dos participantes e
Experiéncia dos Participantes, sobre a variavel dependente Sucesso dos Projetos Ageis; (ii)
testes dos efeitos indiretos de moderacdo das variaveis Diversidade de partes interessadas e
Intensidade de uso de préaticas ageis, sobre as relacOes estabelecidas entre as variaveis

independentes e dependente.

Analise dos resultados de H1

H1la: Esta relacdo ¢ estatisticamente significativa com um coeficiente de caminho () de
0.294, tamanho de efeito (f2) de 0.154, e um p-valor de 0.000, indicando que a dedicacdo dos
participantes € um preditor importante do sucesso dos projetos ageis.

H1b: Com um B de 0.147 e um f? de 0.042, esta relacao também ¢ significativa e positiva,
embora o tamanho do efeito seja menor em comparacdo com a dedicacdo dos participantes,
sugerindo que a experiéncia dos participantes € um fator relevante, mas menos influente para o
sucesso dos projetos.

Hic: A relacdo entre Projeto e Ambiente Organizacional e Sucesso dos Projetos Ageis é
a mais forte das trés, com um f3 de 0.517 e um f*> de 0.486, indicando um grande tamanho de

efeito. O p-valor de 0.000 confirma a significancia estatistica dessa relacao.
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Analise dos resultados de H2

H2a: A Intensidade das Praticas Ageis ndo aumenta significativamente a influéncia
positiva da Dedicagdo dos Participantes no sucesso dos projetos ageis. 1sso é evidenciado por
um tamanho de efeito de moderagao (f*) muito baixo de 0,002, um coeficiente de caminho (J3)
de 0,028, que é marginalmente positivo, mas com um p-valor de 0,405, que ndo ¢
estatisticamente significativo (p > 0,05), e um valor t de 0,833, que ndo oferece evidéncia
suficiente para rejeitar a hipdtese nula. O resultado da regressdo mostra baixa e alta Intensidade
das Praticas Ageis, sugerindo que n&o ha um efeito de moderacio. Assim, com base na analise
grafica e dos indices estimados, a hipdtese H2a ndo € suportada, uma vez que a Intensidade das
Praticas Ageis ndo tem efeito moderador significativo na relacdo entre a Dedicacdo dos
Participantes e o Sucesso dos Projetos Ageis.

H2b: A Intensidade das Préaticas Ageis ndo parece ter um efeito de moderagio
estatisticamente significativo na relacdo entre a Experiéncia dos Participantes e 0 Sucesso dos
Projetos Ageis. O tamanho do efeito de moderacéo (f2) é muito baixo (0,002), e o coeficiente
de caminho (B) ¢ negativo (-0,033), 0 que sugere uma influéncia inversa, embora muito
pequena. Além disso, o valor t (0,952) e o p-valor (0,341) indicam que esta influéncia negativa
ndo é estatisticamente significativa. O resultado mostra que a mudanca na Intensidade das
Praticas Ageis (baixa para alta) ndo altera significativamente a relacio entre a Experiéncia dos
Participantes e o Sucesso dos Projetos Ageis.

H2c: O tamanho do efeito de moderacdo (f2) é quase nulo (0,002), e o coeficiente de
caminho (P) € ligeiramente negativo (-0,031), 0 que contradiz a hipdtese proposta. Além disso,
um p-valor de 0,406 e um valor t de 0,831 indicam que ndo ha significancia estatistica nesse
efeito de moderacdo. O resultado de regressdao mostra baixa e alta Intensidade das Préaticas
Ageis, o que implica que ndo ha uma mudanca significativa no impacto do Projeto e Ambiente

Organizacional sobre Sucesso dos Projetos Ageis, em funcéo da Intensidade das Praticas Ageis.

Andlise dos resultados de H3

H3a: O tamanho do efeito de moderacdo (f?) € zero, e o coeficiente de caminho (p) ¢
muito baixo (0,008), com um erro padrdo de 0,002. Além disso, o valor t é apenas 0,227, e 0 p-
valor é 0,821, o que esta longe de ser estatisticamente significativo. O resultado mostra que a

baixa e alta Diversidade de Partes Interessadas séo praticamente sobrepostas, indicando que nao
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ha uma mudanca na relacio entre Dedicacdo dos Participantes e Sucesso dos Projetos Ageis,
com base no nivel de Diversidade das Partes Interessadas.

H3b: O tamanho do efeito > é nulo (0,000), o coeficiente de caminho § ¢ muito pequeno
e negativo (-0,004), e a significancia estatistica é fraca, como indicado por um valor t baixo
(0,117) e um p-valor muito alto (0,907). O resultado mostra que ha baixa e alta Diversidade de
Partes Interessadas, sugerindo que ndo hd uma mudanca substancial na relacdo entre
Experiéncia dos Participantes e Sucesso dos Projetos Ageis, em funcio da diversidade das
partes interessadas.

H3c: O tamanho do efeito de moderagdo (f2) é baixo (0,002), o coeficiente de caminho
(B) é positivo (0,030), mas o t-valor (0,795) e o p-valor (0,427) ndo indicam significancia
estatistica. O resultado mostra que ha baixa e alta Diversidade de Partes Interessadas, em que
h& uma diferenca minima, sugerindo que a Diversidade de Partes Interessadas tem pouco ou
nenhum efeito moderador na relacdo entre Projeto e Ambiente Organizacional e Sucesso dos

Projetos Ageis.
A Tabela 4 apresenta uma sintese dos testes de hipoteses.

Tabela 4: Resumo dos testes de hipoteses

Hipéteses | Resultado

Hla | A Dedicacdo dos Participantes esta associada positivamente ao Sucesso dos Suportada
Projetos Ageis

Hilb | A Experiéncia dos Participantes esta associada positivamente ao Sucesso Suportada

dos Projetos Ageis

Hic Projeto e Ambiente Organizacional esta associada positivamente ao Suportada
Sucesso dos Projetos Ageis

H2a | A Intensidade de Praticas Ageis aumentaa influéncia positiva da Dedicagao N&o suportada
dos Participantes, sobre o Sucesso dos Projetos Ageis

H2b| A Intensidade de Praticas Ageis aumenta a influéncia positiva da N&o suportada
Experiéncia dos Participantes, sobre o0 Sucesso dos Projetos Ageis

H2c | A Intensidade de Préaticas Ageis aumenta a influéncia positiva Projeto e N&o suportada
Ambiente Organizacional, sobre o0 Sucesso dos Projetos Ageis

H3a | A Diversidade de Partes Interessadas diminui a influéncia positiva da Né&o suportada
Dedicacao dos Participantes, sobre o Sucesso dos Projetos Ageis

H3b | A Diversidade de Partes Interessadas diminui a influéncia positiva da Né&o suportada
Experiéncia dos Participantes, sobre 0 Sucesso dos Projetos Ageis

H3c | A Diversidade de Partes Interessadas diminui a influéncia positiva da Né&o suportada
Projeto e Ambiente Organizacional, sobre o Sucesso dos Projetos Ageis

Fonte: Dados da pesquisa.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo visava analisar os fatores criticos que influenciam o sucesso do
gerenciamento agil de projetos. Dessa forma, os resultados apontam para possiveis
contribuicdes para a literatura e para a prética.

Foi possivel verificar que o trabalho remoto ndo é impedimento para o sucesso dos
projetos ageis, considerando-se que a relagdo entre a localizacéo fisica dos participantes e o
sucesso dos projetos ageis ndo apresentou significancia estatistica, indicando que a forma como
as pessoas colaboram profissionalmente estd em mutacao, fortemente migrando para o trabalho
remoto. Esse resultado esta em acordo com recentes estudos como Marek et al. (2021), Agren
et al. (2022), Topp et al. (2022) e Wu (2022). Em contribuicdo, também verificou-se que a
customizacao do uso de métodos ageis é uma realidade, considerando-se que as abordagens
hibridas representam mais de 1/3 da amostra estudada. Esse fato acrescenta validade aos
achados de Medini (2023) sobre o desenvolvimento de estratégias de agilidade.

Os resultados apontam que abordagens ageis de gerenciamento de projetos nao estdo
restritas ao desenvolvimento de software (Bergmann & Karwowski, 2018), uma vez que mais
de metade dos projetos da amostra estéo relacionados a produtos fisicos e/ou servi¢os (Marek
et al., 2021; Salvato & Laplume, 2020 ). Outro importante achado € que servicos financeiros e
tecnologia da informacéo sdo referéncias no uso de metodos ageis, representando praticamente
metade da amostra estudada, estando de acordo com Jinasena et al. (2023) e Munteanu e Dragos
(2021). E importante ressaltar que, independentemente do ramo de atividade, as areas de
negocios demonstram conhecer métodos ageis de gerenciamento de projetos, uma vez que 0
tempo de experiéncia declarado por clientes na amostra é ligeiramente superior ao de lideres e
membros das equipes de projetos.

Quanto a restri¢do tripla de projetos tradicionais, o chamado “tridngulo de ferro”
(Mulenburg, 2008; Shenhar, Levy, & Dvir, 1997a; Shenhar & Dvir, 2011; Toor & Ogunlana,
2010), foi verificado que a mesma nao é tdo critica em projetos ageis, considerando-se que 0s
projetos percebidos como mais exitosos pelos clientes na amostra estudada néo tiveram seus
prazos e/ou orcamento cumpridos, mas sim entregaram produtos Uteis e/ou tiveram
flexibilidade para adequar o plano do produto. E por fim, respondendo a questdo de pesquisa
que norteou este estudo, os fatores mais criticos para o sucesso de projetos ageis sao a
capacidade da lideranga para engajar as partes interessadas (Bianchi, 2017), o patrocinio

executivo oferecido pelas organizagdes (Koch & Schermuly, 2020), a confianga depositada pelo
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cliente na equipe (Robert G. Cooper & Sommer, 2016), as competéncias multifuncionais e
autonomia da equipe (Koch & Schermuly, 2020), e a colaboracdo entre as &reas envolvidas no
desenvolvimento dos projetos (Hoda & Murugesan, 2016); (Sheffield & Lemétayer, 2013).

Como contribuicdes para a pratica gerencial, este estudo traz um caso de aplicacdo de
técnicas de modelagem de equacBes estruturais exploratérias, além da apresentacdo de uma
escala inédita, onde 24 dos 28 itens de mensuragéo propostos foram considerados validos. Outra
informac&o relevante sdo os métodos ageis mais adotados, os tipos de produtos que estdo sendo
desenvolvidos e com quais metodologias, em quais setores e ramos de atividade. Sob o ponto
de vista pratico, a pesquisa também traz um panorama atualizado do perfil dos profissionais que
atuam com projetos ageis no mercado brasileiro, suas organizacdes e seus projetos. Acredita-
se que a amostra analisada, com 475 diferentes projetos, possa dar uma boa ideia sobre a
experiéncia, formacao académica e tipo de atuacdo profissional dos participantes dos projetos,
como clientes, lideres ou membros de equipes. Outro ponto contributivo deste estudo é o perfil
dos projetos ageis sendo executados no Brasil, destacando caracteristicas de seus atores
principais (equipe, lider e cliente), metodologias e produtos resultantes.

Ainda como contribuicdes para a pratica gerencial, de forma que a capacidade de
engajamento e o patrocinio executivo foram identificados como sendo os fatores mais influentes
no sucesso dos projetos ageis, contribui-se também para priorizar a alocacéo das equipes em
regime de dedicacéo exclusiva, liberando a lideranca do projeto para trabalhar no engajamento
das partes interessadas, em particular a alta lideranca da organizacdo. Depois do Scrum, as
abordagens hibridas foram as mais frequentes nos projetos estudados, assim, contribui-se ao
considerar 0 uso combinado de abordagens ageis puras com tradicionais, ndo descartando
praticas, técnicas e ferramentas de gestdo ja consolidadas na organizacao. Verificou-se que, dos
projetos analisados, mais da metade desenvolveu produtos fisicos e/ou servigos, assim,
contribui-se ao apresentar a adocao do uso de abordagens ageis mesmo em projetos que nédo
desenvolvem software. Por dltimo, como identificado que o indicador de sucesso mais
frequente na pesquisa foi a entrega de um produto percebido como til pelo cliente do projeto,
contribui-se com a perspectiva de ndo avaliar o sucesso dos projetos ageis apenas pela eficiéncia
no cumprimento dos prazos e do orcamento, reforcando assim os valores do manifesto agil.
Espera-se que os achados da pesquisa contribuam para 0 aumento da taxa de sucesso dos
projetos de organizagdes que estdo iniciando ou migrando seus processos de gerenciamento

tradicional para o uso de metodologias de projetos ageis.
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Quanto as limitacdes, muito embora o questionario da pesquisa tenha sido direcionado
para profissionais que atuam com gerenciamento de projetos que adotam métodos ageis, e
assumindo que suas respostas se aproximam da realidade, ndo é possivel controlar a autoria das
respostas e, por consequéncia, a qualidade da informacao nelas contidas. Esse risco foi aceito,
em funcdo da técnica de coleta escolhida (survey). Apesar de ndo ter apresentado efeito
moderador significativo, recomenda-se investigar os efeitos diretos da intensidade de uso de
praticas ageis sobre o sucesso de projetos ageis, uma vez que, na amostra estudada, os projetos
com maior percepcao de sucesso foram aqueles com maior intensidade de uso de préticas ageis.
Para validar e expandir as descobertas anteriores, seria benéfico replicar o estudo empregando
a nova escala de medicdo em outras amostras. Seria valido também realizar pesquisas para
verificar se ha fatores diferentes em diferentes tipos de projetos e diferentes tipos de

organizagoes.
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